"Haute couture" i "prêt-à-porter" by Bohigas, Oriol
14 editorial | 15
“Haute couture” i “prêt-à-porter”
editorial 













14 editorial | 15
“Haute couture” y  
“prêt-à-porter”
Els globalitzats
La globalització de la cultura, del comerç i de llurs deri-
vats ha globalitzat també els aspectes socials de l’arqui-
tectura, segurament perquè hi conviuen ostentosament la 
cultura i el comerç. És natural, doncs, que en la valoració 
dels arquitectes hi interfereixin els mecanismes de repre-
sentació internacional de les diverses castes que integren i 
fomenten la globalització. Així, les aventures de l’arquitec-
tura s’assemblen cada dia més a les de la moda, el cinema 
i l’esport, en les quals —i també a causa de la conjunció 
cultura-comerç— el vedetisme, la passarel·la, els anuncis i 
els ecos de sociedad —amb llurs repercussions borsàries, 
no cal oblidar-ho— són indispensables per a la normalitat 
funcional i el rendiment estable. És lògic, doncs, que hi 
hagi la secta dels “arquitectes famosos” —l’star system—, 
compacta, autodefinida, autodefensada i autosatisfeta.
¿Com es constitueix aquesta casta? ¿Com s’hi entra? 
Calen moltes condicions, però les més importants són 
tres: ser, per damunt de tot, un bon professional, culte 
i eficaç; saber fer i explicar una arquitectura distingida, 
personalitzada, és a dir, monumental; pertànyer a diver-
sos àmbits d’elit —polítics, econòmics i culturals— amb 
un acolliment institucional i mediàtic ben programat. A 
més, naturalment, tenir capacitat per intervenir en el di-
àleg comercial amb coneixement i habilitat per poder-hi 
manipular el valor afegit de la cultura.
Aquests “famosos” hauran de suportar les crítiques dels 
“intocables” i els innocents encasellats testimonialment 
en l’honestedat social i, potser, les envegetes dels que no 
han pogut accedir a la casta superior. Els promotors més 
conspicus, però, no són ni testimonials ni envejosos: van 
al gra i es refien dels “famosos” quan han d’emprendre un 
projecte d’envergadura, no només per les garanties pro-
fessionals, sinó per l’ajuda publicitària que comporta una 
fama ben establerta, encara que sovint sigui prefabricada 
in situ. Aquesta ajuda té, almenys, dos vessants. El primer 
pot ser el crèdit de la qualitat —o l’originalitat— amb vista 
a la promoció comercial o el prestigi polític que aporta 
el producte. La segona és més important: les facilitats de 
gestió ara que aquestes han esdevingut els nusos centrals 
de tot el procés immobiliari. Fa pocs dies un promotor de 
Barcelona, no pas prestigiat per la qualitat arquitectònica 
de les seves obres, es queixava de les dificultats per acon-
seguir llicències i concessions municipals en solars encara 
conflictius i deia que pensava superar-les encarregant els 
projectes a una japonesa que li havien dit que era molt 
famosa. De la qualitat no en sabia res. El que comptava 
era la fama i la consegüent eficàcia administrativa. Els re-
gidors polítics també accepten aquesta discriminació po-
Los globalizados
La globalización de la cultura, del comercio y 
de sus derivados ha globalizado también los 
aspectos sociales de la arquitectura, segura-
mente porque en ellos conviven ostentosa-
mente la cultura y el comercio. Es natural, 
pues, que en la valoración de los arquitectos 
interfieran los mecanismos de representa-
ción internacional de las distintas castas que 
integran y fomentan la globalización. Así, 
las aventuras de la arquitectura se parecen 
cada día más a las de la moda, el cine y el 
deporte, en las que —y también debido a 
la conjunción cultura-comercio— el vede-
tismo, la pasarela, los anuncios y los ecos de 
sociedad —con sus repercusiones bursátiles, 
no faltaría más— son indispensables para 
la normalidad funcional y el rendimiento 
estable. Es lógico, pues, que exista la secta de 
los “arquitectos famosos” —el star system—, 
compacta, autodefinida, autodefendida y 
autosatisfecha.
¿Cómo se constituye esta casta? ¿Cómo 
se entra en ella? Se requieren numerosas 
condiciones, pero las más importantes son 
tres: ser, por encima de todo, un buen profe-
sional, culto y eficaz; saber hacer y explicar 
una arquitectura distinguida, personalizada, 
es decir, monumental; pertenecer a varios 
ámbitos de elite —políticos, económicos y 
culturales— con una acogida institucional y 
mediática bien programada. Además, claro 
está, tener capacidad para intervenir en el 
diálogo comercial con conocimiento y habi-
lidad para poder manipular el valor añadido 
de la cultura.
Estos “famosos” deberán soportar las críticas 
de los “intocables” y los inocentes encasi-
llados testimonialmente en la honestidad 
social y, quizás, las pequeñas envidias de 
quienes no han podido acceder a la casta su-
perior. Los promotores más conspicuos, sin 
embargo, no son ni testimoniales ni envidio-
sos: van al grano y confían en los “famosos” 
cuando tienen que acometer un proyecto 
de envergadura, no sólo por las garantías 
profesionales, sino por la ayuda publicitaria 
que implica una fama bien establecida, aun-
que a menudo sea prefabricada in situ. Esta 
ayuda tiene, como mínimo, dos vertientes. 
La primera puede ser el crédito de la calidad 
—o la originalidad— de cara a la promoción 
comercial o el prestigio político que aporta 
el producto. La segunda es más importante: 
las facilidades de gestión ahora que éstas 
han pasado a ser el nudo central de todo el 
proceso inmobiliario. Hace pocos días un 
promotor de Barcelona, no precisamente 
prestigiado por la calidad arquitectónica de 
sus obras, se quejaba de las dificultades para 
conseguir licencias y concesiones municipa-
les en solares aún conflictivos y afirmaba que 
pensaba superarlas encargando los proyec-
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The globalised
The globalisation of culture, trade and their 
offshoots has also globalised the social 
aspects of architecture, probably because 
culture and trade coexist ostentatiously 
within them. So when it comes to assessing 
architects, naturally there is bound to be 
some interference from the international 
representation mechanisms of the differ-
ent castes that form part of and promote 
globalisation. Thus, the adventures of 
architecture increasingly resemble those of 
fashion, film and sport, in which – and also 
because of the culture-commerce conjunc-
tion – stardom, the catwalk, advertisements 
and the gossip columns – with their reper-
cussions on share prices, let’s not forget 
– are indispensable for functional normality 
and stable performance. It is logical, then, 
for there to be a clique of “famous archi-
tects” - the so-called “star system” - that is 
compact, self-defined, self-defended and 
self-satisfied.
How is this caste constituted? How does 
one get in? There are numerous conditions, 
but the most important are three: to be, 
above all, a good professional, well-read 
and efficient; to know how to produce and 
explain distinguished, personalised – in 
other words monumental - architecture; 
to belong to several different elite spheres 
- political, economic and cultural – and 
have well-programmed institutional and 
media relations. Also important, naturally, 
is the capacity to intervene in commercial 
dialogue with sufficient knowledge and 
skill to be able to manipulate culture as an 
added value.
These “stars” will have to stand criticism 
from the “untouchables” and the innocents 
testimonially pigeonholed in social honesty 
and, perhaps, the envy of those who were 
unable to move up to a higher caste. The 
most conspicuous developers, however, 
are neither testimonial nor envious: they go 
straight to the point and trust in the “stars” 
when they have to undertake a large-
scale project, not only for the professional 
guarantees, but also for the advertising 
support offered by well-established fame, 
even when this has been prefabricated in 
situ. This support has at least two aspects. 
The first may be the credit for the quality 
– or the originality – with regard to the 
commercial promotion or political prestige 
that the product offers. The latter is more 
important: facilities for administrative 
formalities now that these have become the 
crux of all property development processes. 
A few days ago, a property developer from 
Barcelona, who is not exactly famed for 
the architectural quality of his work, was 
complaining about the difficulties in get-
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sitiva i sovint l’apliquen directament: quan volen resoldre 
un tema difícil —incompatibilitats urbanístiques, con-
flictes polítics, resistència veïnal, etc.— troben la solució 
encarregant-lo a algú que tingui el doble avantatge de ser 
famós i de venir de fora. Perquè ser estranger o poc ar-
relat al país on se situa l’operació afegeix dades positives: 
menys contaminació i menys compromís.
Caiguts del cel
Si venir de fora amb fama —“caure del cel”, com diem en 
català— es considera un avantatge, és que s’accepta que 
la solució d’un problema urbà és més fàcil des d’un punt 
de vista no contaminat per l’opinió ni per la història, els 
costums i les disputes polítiques, l’entorn físic i el pes cul-
tural. Cal reconèixer que aquesta autonomia sembla tenir 
l’acreditació d’una bona part de la història dels estils oc-
cidentals, que presenten una certa permanència universal 
de signes, formes i continguts en circumstàncies geogràfi-
ques diverses. Però la universalitat del gòtic, el neoclàssic 
i àdhuc el barroc i el racionalisme —o episodis més par-
ticulars com ara el pal·ladianisme, l’art déco, l’Art Nou-
veau i la Sezession— es basaven en la claredat i l’eficàcia 
operativa de models estructurals, funcionals, simbòlics, 
estilístics que podien operar creativament en diverses cir-
cumstàncies territorials i culturals. L’eficàcia de venir de 
fora estava condicionada per la potència i la lògica d’uns 
models, d’unes categories útils en situacions diverses i àd-
huc en temàtiques diferents.
I aquesta no és la intenció de bona part de les obres 
d’art que ens ofereixen avui les “estrelles” estrangeres. 
Tot el contrari. Ja reben l’encàrrec amb la condició que el 
projecte sigui agosarat, radical, autònom, publicitari, esti-
lísticament inclassificable, que destaqui de la continuïtat 
morfològica de la ciutat, en contra no tan sols dels sedi-
ments històrics que li han donat la imatge actual, sinó de 
certes categories essencials de la urbanitat. Llurs projectes 
arriben amb la voluntat de contradir l’entorn, tal com cor-
respon a un manifest publicitari, i de fomentar una auto-
estima momentània dels governants i, consegüentment, 
dels ciutadans. És a dir, amb la qualitat de l’exabrupte sen-
se models aprofitables per a una generalització en àmbits 
més quotidians. És evident que, per contradir la identitat 
de la ciutat, no hi ha res millor que encarregar-ho als que 
“cauen del cel”.
Monuments
Així, doncs, els “globalitzats” sembla que vinguin de fora 
a construir edificis que es destaquin visualment de la nor-
malitat tipològica i morfològica i, potser també, funcional. 
ting licences and municipal concessions for 
plots that are still conflictive, and said that 
he intended to overcome them by commis-
sioning the projects to a Japanese woman 
who, he had been told, was very famous. 
He knew nothing about the quality of her 
work. What counted was her fame and the 
resulting efficacy in administrative dealings. 
Political officials also accept this positive 
discrimination and often apply it directly: 
when they want to resolve a difficult issue 
– urban incompatibilities, political conflicts, 
resistance from residents, etc. – they find 
the solution by commissioning it to some-
body who has the dual advantage of being 
famous and being from abroad. Because 
being a foreigner or not having roots in the 
country where the operation takes place 
adds positive points: less contamination 
and less commitment.
Heaven-sent
If being from abroad and famous – often 
known as being “heaven-sent” – is consid-
ered an advantage, it is that it is accepted 
that the solution to an urban problem 
is much easier from a viewpoint that is 
not contaminated by opinion, history, 
customs and political disputes, the physical 
environment and cultural weight. It must 
be recognised that this autonomy seems to 
be accredited by a good part of the history 
of western styles, which present a certain 
universal permanency of signs, forms and 
contents in diverse geographical services. 
However the universal nature of gothic, 
neoclassical, and even baroque and ration-
alism - or more particular episodes such as 
Palladianism, art deco, Art Nouveau and 
Sezession – were based on the clarity and 
operating efficiency of structural, function-
al, symbolic and stylistic models that could 
operate creatively in various territorial and 
cultural circumstances. The effectiveness 
of being from abroad was conditioned by 
the power and logic of certain models, of 
categories that were useful in diverse situa-
tions and even in different themes.
And this is not the intention of a good part 
of the works of art that foreign “stars” offer 
us nowadays. Quite the contrary. They 
receive the commission upon the condition 
that the project is daring, radical, au-
tonomous, publicity-attracting, stylistically 
unclassifiable, that the morphological conti-
nuity of the city stands out, against not only 
the historical sediments that have given it 
its current image, but of certain essential 
categories of urbanism. Their projects arrive 
with the will to contradict the surroundings, 
as corresponds to an advertising manifesto, 
and to promote momentaneous self-es-
teem among governors and citizens. In 
other words, with the quality of an outburst 
tos a una japonesa que le habían dicho que 
era muy famosa. De su calidad nada sabía. 
Lo que contaba era la fama y la consiguiente 
eficacia administrativa. Los regidores polí-
ticos también aceptan esta discriminación 
positiva y a menudo la aplican directamente: 
cuando quieren resolver un tema espinoso 
—incompatibilidades urbanísticas, conflictos 
políticos, resistencia vecinal, etc.—, hallan 
la solución encargándolo a alguien que 
presente la doble ventaja de ser famoso y 
extranjero. Porque ser extranjero o estar 
poco arraigado en el país donde se ubica la 
operación añade datos positivos: menor con-
taminación y menor compromiso.
Caídos del cielo
Si venir de fuera con fama —caer del cielo, 
como se suele decir— se considera una 
ventaja, es que se acepta que la solución 
de un problema urbano es más fácil desde 
un punto de vista no contaminado por la 
opinión ni por la historia, las costumbres y 
las disputas políticas, el entorno físico y el 
peso cultural. Hay que reconocer que esta 
autonomía parece contar con la acreditación 
de gran parte de la historia de los estilos 
occidentales, que presentan una cierta 
permanencia universal de signos, formas y 
contenidos en circunstancias geográficas 
diversas. Pero la universalidad del gótico, el 
neoclásico e incluso el barroco y el raciona-
lismo —o episodios más particulares como 
el paladianismo, el art déco, el Art Nouveau o 
la Sezession— se basaban en la claridad y la 
eficacia operativa de modelos estructurales, 
funcionales, simbólicos y estilísticos que po-
dían operar creativamente en varias circuns-
tancias territoriales y culturales. La eficacia 
de venir de fuera estaba condicionada por 
la potencia y la lógica de unos modelos, de 
unas categorías útiles en situaciones diversas 
e incluso en temáticas diferentes.
Y esta no es la intención de gran parte de 
las obras de arte que nos ofrecen hoy las 
“estrellas” extranjeras. Todo lo contrario. Ya 
reciben el encargo con la condición de que 
el proyecto sea atrevido, radical, autónomo, 
publicitario, estilísticamente inclasificable, 
que destaque de la continuidad morfoló-
gica de la ciudad, en contra no sólo de los 
sedimentos históricos que le han conferido 
la imagen actual, sino de ciertas categorías 
esenciales de la urbanidad. Sus proyectos 
llegan con la voluntad de contradecir el en-
torno, tal como corresponde a un manifiesto 
publicitario, y de fomentar una momentánea 
autoestima entre gobernantes y ciudadanos. 
Es decir, con la calidad del exabrupto sin mo-
delos aprovechables para una generalización 
en ámbitos más cotidianos. Es evidente que, 
para contradecir la identidad de la ciudad, 
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És a dir, arquitectures destinades no tant a funcionar com 
a ser mirades —admirades—, que hauríem de considerar 
monuments si n’acabessin de complir tots els requisits. 
Les arrels etimològiques de monument s’emparenten amb 
les d’amonestar (del llatí admonere), que avui vol dir “ad-
vertir severament algú per tal que s’esmeni” amb variants 
més radicals que van fins a “renyar, fer una reprensió”, però 
que, originàriament tenia una interpretació més suau: “fer 
un senyal, enviar un avís a distància”. Les amonestacions 
matrimonials des de la trona en serien una bona versió. I 
el concepte de monument arquitectònic, també: un senyal 
molt vistent —és a dir, amb una forma impactant— i molt 
vistós —és a dir, “que faci goig de veure”— per advertir el 
poble d’un fet exemplar que cal interpretar com incita-
ció o com reprensió d’un determinat capteniment social. 
Aquesta nova arquitectura monumental desarrelada és 
vistent i vistosa —i sovint de qualitat—, però no sempre 
és un senyal, un avís a distància per a un determinat cap-
teniment social. L’avís a distància, en aquest cas, té una 
altra finalitat que n’haurem de dir publicitat dels poders 
econòmics i administratius o de tots dos alhora, sense cap 
símptoma crític. Juli Capella ho escrivia fa uns mesos a 
El País: “L’arquitecte famós té barra lliure per a les seves 
piruetes i capritxos... mentre garanteixi al client notorie-
tat mediàtica. Tots els arquitectes de l’star system tenen 
un talent extraordinari, d’això no n’hi cap dubte... però la 
qüestió és com l’utilitzen. Si milloren les nostres ciutats 
o només inflen el seu ego i la seva cartera a compte dels 
espectadors, no pas dels usuaris.” 
“Hostes vingueren...”
Fa uns mesos un grup d’arquitectes italians —alguns d’ells, 
per cert, en la nòmina de l’star system— va publicar una 
mena de manifest contra l’entrada excessiva d’arquitectes 
estrangers a Itàlia. Un argument central era que, amb el 
costum d’encarregar als estrangers els edificis més impor-
tants, els arquitectes locals —sobretot els joves— es ve-
ien limitats a temes secundaris o a experiències mínimes. 
“Hostes vingueren que de casa ens tragueren”, diem els 
catalans. El document tenia un cert tuf de competitivitat 
egoista i feia ús fins i tot de recursos gairebé xenòfobs. 
Perquè la competència deslleial no seria el problema si 
estiguéssim segurs que, de l’obra dels estrangers, se’n de-
duïssin bones lliçons. Hauria de ser una bona influència 
en l’evolució de l’arquitectura autòctona i en la creació 
de nous planters. Caldria rebre-la, doncs, amb els braços 
oberts. Però la possible lliçó arriba condicionada per dos 
fets negatius que es dedueixen dels paràgrafs anteriors. El 
primer correspon al contingut: l’exemplaritat es redueix 
and without usable models for a generalisa-
tion in more everyday spheres. Evidently if 
the aim is to contradict the city’s identity, 
there is no better way than to give the job 
to the “heaven–sent”.
Monuments
So, then, it seems that the “globalised” 
come from abroad to construct buildings 
that visually stand apart from typological, 
morphological and perhaps also, functional 
normality. In other words, architectures 
designed not so much to function as to 
be looked at – admired – which we would 
have to consider as monuments if they 
met all the necessary requirements. The 
etymological roots of monument are 
related with those of admonish (from the 
Latin admonere), which today means “to 
warn someone severely so that they rectify” 
with more radical variants that go as far as 
“rebuke, reprimand”. However it originally 
had a gentler interpretation: “make a signal; 
send a warning from a distance.” Marriage 
banns from the pulpit would be a type of 
admonition. And the concept of architec-
tural monument, also: a signal that is very 
visible – i.e. it makes a powerful impact 
– and very eye-catching – in other words, 
attractive to look at – in order to warn 
people of an exemplary fact that has to be 
interpreted as an incitation or reprehen-
sion of a determined social behaviour. This 
new, rootless, monumental architecture is 
visible and eye-catching – and often of high 
quality – but it is not always a sign, a distant 
warning for a certain social behaviour. The 
distant warning, in this case, has another 
purpose which we will call publicity of the 
economic or administrative powers, or of 
both at once, without any critical symptom. 
Juli Capella wrote a few months ago in El 
País: “The famous architect has free rein to 
indulge in pirouettes and whims... as long 
as he guarantees media fame for his client. 
All the architects in the star system have ex-
traordinary talent, there is no doubt about 
that... but the question is how they use that 
talent. Whether they improve our cities or 
merely swell their ego and their wallet on 
account of spectators, rather than of users.” 
“They came from afar...” 
A few months ago a group of Italian 
architects – some of them, by the way, 
on the star system payroll – published a 
kind of manifesto against the excessive 
entry of foreign architects into Italy. One 
central argument was that, with the custom 
of commissioning the most important 
buildings to foreigners, local architects 
– especially younger ones – would find 
themselves limited to secondary matters 
or minimal experiences. There is a Catalan 
Monumentos
Así pues, los “globalizados” parece que 
vengan de fuera a construir edificios que se 
destaquen visualmente de la normalidad 
tipológica y morfológica y, quizás también, 
funcional. Es decir, arquitecturas destinadas 
no tanto a funcionar como a ser miradas 
—admiradas—, que deberíamos considerar 
monumentos si acabasen de cumplir todos 
los requisitos para ello. Las raíces etimológi-
cas de monumento están emparentadas con 
las de amonestar (del latín admonere), que 
hoy significa “reprender a alguien con cierta 
severidad, conminándolo a enmendarse”, 
con variantes más radicales que llegan hasta 
“reñir, amenazar”, pero que, originariamente, 
tenía una interpretación más suave: “hacer 
una señal, enviar un aviso a distancia”. Las 
amonestaciones matrimoniales desde el púl-
pito serían una buena versión. Y el concepto 
de monumento arquitectónico, también: una 
señal muy visible —es decir, con una forma 
impactante— y muy vistosa —es decir, que 
atrae la vista, que es bonita de ver— para 
advertir al pueblo de un hecho ejemplar 
que hay que interpretar como incitación 
o como reprensión de un determinado 
comportamiento social. Esta nueva arqui-
tectura monumental desarraigada es visible 
y vistosa —y, a menudo, de calidad—, pero 
no siempre es una señal, un aviso a distancia 
para un determinado comportamiento 
social. El aviso a distancia, en este caso, tiene 
otra finalidad a la que llamaremos publicidad 
de los poderes económicos y administrativos 
o de ambos a la vez, sin ningún síntoma crí-
tico. Juli Capella lo escribía hace unos meses 
en El País: “El arquitecto famoso tiene barra 
libre para sus piruetas y caprichos... mientras 
garantice al cliente notoriedad mediática. 
Todos los arquitectos del star system tienen 
un talento extraordinario, de eso no cabe 
duda... pero la cuestión es cómo lo utilizan. 
Si mejoran nuestras ciudades o sólo hinchan 
su ego y su cartera a cuenta de los especta-
dores, no de los usuarios.”
“De fuera vendrá...”
Hace unos meses, un grupo de arquitectos 
italianos —algunos de ellos, por cierto, en 
la nómina del star system— publicaron una 
especie de manifiesto contra la entrada exce-
siva de arquitectos extranjeros en Italia. Un 
argumento central era que, con la costumbre 
de encargar a los extranjeros los edificios 
más importantes, los arquitectos locales 
—sobre todo los jóvenes— se veían limita-
dos a temas secundarios o a experiencias 
mínimas. “Hostes vingueren que de casa ens 
tragueren”, que decimos los catalanes (“De 
fuera vendrá quien de casa nos echará”). El 
documento tenía un cierto tufo a competi-
tividad egoísta, utilizando incluso recursos 
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dins d’una planificació dèbil i dubtosa, i no els projectes 
dels espais públics amb una definició formal que s’impo-
sa sobre l’arquitectura. Però hi ha encara un altre proble-
ma —conseqüència de l’inevitable emmirallament— que 
afecta l’estructura i la moral professional: les últimes for-
nades d’arquitectes semblen convençuts que, en la pràc-
tica arquitectònica, l’eficàcia de la gestió, l’oferta d’una 
bona gestió, és un tema prioritari i, de vegades, exclusiu. 
És a dir, sembla que, en comptes de buscar la sortida de 
la crisi professional de l’arquitecte en la reivindicació del 
seu paper cultural i social, es decantin cap a una plenitud 
comercial i productiva acrítica. Cada vegada hi ha més 
equips joves que s’organitzen bàsicament per recolzar la 
gestió dels que van arribant de fora i que, en l’arquitectura 
corrent que poden fer, usen les credencials de l’eficàcia de 
la gestió, segurs que l’èxit ve d’aquesta eficàcia i no de la 
crítica cultural i ètica. Seria una llàstima que, amb l’exem-
ple de l’eficàcia dels arquitectes globalitzats, acabéssim re-
duint l’arquitectura a un procés de construcció només ben 
gestionat i, encara, segons interessos privats. A fabricar 
una anticiutat basada en uns monuments ben gestionats, 
però amb ben poca amonestació. Una ciutat de suburbis i 
monuments publicitaris.s
Oriol Bohigas
Quality or management capability
It must be acknowledged that the objective 
quality of the monuments built by outsid-
ers often gives a positive formal result. If 
the main idea was to offer a visible and 
eye-catching tone, this has been achieved: 
works in Barcelona by Siza, Nouvel, Gehry, 
Isozaki and so many others are now ac-
credited visual references in the city. But it 
is important to watch out for their negative 
contaminations. Until now we have seen 
how some stylistic outbursts of major works 
can infect regular architecture, and above 
all, how a lack of respect for the urban tradi-
tion is being introduced, from outside, that 
may end up leading to the magnification of 
the anti-city. Deviant examples stress the 
dangerous – and reactionary – idea that the 
city is made by striking monuments within 
a weak and irresolute planning system, and 
not by projects for public spaces with a 
formal definition that dominates the archi-
tecture. But there is still another problem 
– a consequence of the inevitable reflection 
– that affects both structure and profession-
al morale: the latest batches of architects 
seem to be convinced that, in architectural 
practice, effectiveness in management, the 
offer of good management, is a priority 
issue and sometimes exclusively so. In other 
words, it seems that rather than seeking a 
way out of the professional crisis suffered 
by architects by defending their cultural 
and social role, they are opting for uncritical 
commercial and productive fulfilment. 
There are increasing numbers of young 
teams who set themselves up basically to 
support the management formalities of 
those who arrive from abroad and who, in 
the regular architecture that they may do, 
offer efficacy in management as credentials, 
sure that success comes from this efficacy 
and not from cultural and ethical criticism. 
It would be a pity if, with the example of 
the efficacy of globalised architects, we 
ended up reducing architecture to a merely 
well-managed construction process, and 
moreover in accordance with private inter-
ests. To manufacturing an anti-city based 
on well-managed monuments, but with 
very little admonition. A city of suburbs and 
publicity-seeking monuments. s
Oriol Bohigas 
Translated by Debbie Smirthwaite
visible y vistoso, lo han conseguido: las obras 
barcelonesas de Siza, Nouvel, Gehry, Isozaki 
y tantos otros son ya referencias visuales 
acreditadas en la ciudad. No obstante, hay 
que vigilar sus contaminaciones negativas. 
Hasta ahora hemos visto cómo algunos 
exabruptos estilísticos de las grandes obras 
pueden infectar a la arquitectura corriente 
y, sobre todo, cómo se está implantando, 
desde fuera, una falta de respeto por la 
tradición urbana que puede acabar en la 
magnificación de la anticiudad. Con los 
ejemplos aberrantes se acentúa la peligrosa 
—y reaccionaria— idea de que la ciudad la 
hacen los monumentos llamativos dentro de 
una planificación débil y vacilante, y no los 
proyectos de los espacios públicos con una 
definición formal que se impone sobre la 
arquitectura. Pero existe aún otro problema 
—consecuencia del inevitable reflejo— que 
afecta a la estructura y la moral profesional: 
las últimas hornadas de arquitectos parecen 
convencidos de que, en la práctica arquitec-
tónica, la eficacia de la gestión, la oferta de 
una buena gestión, es un tema prioritario y, 
en ocasiones, exclusivo. Es decir, parece que, 
en lugar de buscar la salida de la crisis pro-
fesional del arquitecto en la reivindicación 
de su papel cultural y social, se decanten 
hacia una plenitud comercial y productiva 
acrítica. Cada vez hay más equipos jóvenes 
que se organizan básicamente para apoyar 
la gestión de los que van llegando de fuera y 
que, en la arquitectura corriente que pueden 
hacer, usan las credenciales de la eficacia 
de la gestión, seguros de que el éxito viene 
de esta eficacia y no de la crítica cultural y 
ética. Sería una lástima que, con el ejemplo 
de la eficacia de los arquitectos globalizados, 
acabáramos reduciendo la arquitectura a un 
proceso de construcción sólo bien gestiona-
do, y aun según intereses privados. A fabricar 
una anticiudad basada en unos monumen-
tos bien gestionados, pero con bien poca 
amonestación. Una ciudad de suburbios y 
monumentos publicitarios. s
Oriol Bohigas 
Traducido por Jordi Palou
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a una sèrie de monuments que no volen “amonestar” la 
societat, sinó publicitar productes comercials i situacions 
de poder, assolides al marge dels interessos col·lectius i 
àdhuc democràtics o representatius d’un estat d’opinió 
com podien ser els monuments eclesiàstics gòtics o bar-
rocs. El segon es refereix pròpiament al llenguatge —l’es-
til— d’aquest formalisme. Com que les obres exemplars, 
per complir llur comesa, han de ser espectaculars —crear 
espectacle— i, per altra banda, no poden ni han d’oferir 
models com categories permanents, aporten a la cultura 
local la brillantor dels gestos més superficials. Vull dir que 
l’accessori és interpretat com un model encara que no 
ho sigui i que no funcioni en temes més quotidians o en 
mans d’arquitectes de gestualitat menys genial.
¿Seria possible fer una llista dels tics formals que 
aquests monuments desarrelats han comunicat amb un to 
banal a l’arquitectura catalana els darrers anys? Seria una 
anàlisi poc seriosa i una mica caricaturesca, però serviria 
com a assaig d’un catàleg de les minimodes i els tics ener-
vants. El protagonisme de la pell despresa de la tectònica 
i la funció, la tendència al conflicte de línies desviades per 
assimilar-se a una xarxa homogeneïtzada per les asimetri-
es, l’expressió d’una radicalitat volumètrica que prové dels 
objectes de disseny industrial canviats d’escala, en la qual 
el voladís exagerat i eteri n’és el protagonista reincident, 
el rebuig de l’ortogonalitat estructural, la magnificació del 
gest arbitrari, tot plegat són elements analitzables en una 
primera llista. ¿Podríem considerar-los significatius d’un 
estil de la primeria del segle XXI? Em temo que no. Són 
formes creades per l’encert d’una grafia molt personal, di-
fícil de comunicar amb versemblança i honestedat sense 
perdre el propi discurs estilístic. Tan difícil com fer servir 
les fantasies immorals de l’alta costura com punts de par-
tida per a la discreció del prêt-à-porter.
Qualitat o capacitat de gestió
Cal reconèixer que, sovint, la qualitat objectiva dels mo-
numents que construeixen els que vénen de fora dóna un 
resultat formal positiu. Si es tractava d’oferir un to vistent 
i vistós, ho han aconseguit: les obres barcelonines de Siza, 
Nouvel, Gehry, Isozaki i tantes altres són ja referènci-
es visuals acreditades en la ciutat. Però cal vigilar-ne les 
contaminacions negatives. Fins ara hem vist com alguns 
exabruptes estilístics de les grans obres poden infectar 
l’arquitectura corrent i, sobretot, com s’està implantant, 
des de fora, una manca de respecte per la tradició urbana 
que pot acabar en la magnificació de l’anticiutat. Amb els 
exemples aberrants s’accentua la perillosa —i reaccionà-
ria— idea que la ciutat la fan els monuments cridaners 
saying: “Hostes vingueren que de casa ens 
tragueren” (They came from afar and drove 
us from our home). The Italian document 
had a certain whiff of selfish competitive-
ness and even made use of arguments 
verging on the xenophobic. Because unfair 
competition would not be the problem if 
we were sure that good lessons could be 
learned from the work of the foreigners. It 
would have to have a positive influence on 
the evolution of home-grown architecture 
and on the creation of new teams. It would 
have to be received, then, with open arms. 
But the possible lesson comes conditioned 
by two negative facts that can be deduced 
from the above paragraphs. The first cor-
responds to content: exemplarity is reduced 
to a series of monuments that do not want 
to “admonish” society, but rather publicise 
commercial products and situations of 
power, attained without heed to collective 
or even democratic and representative 
interests of a state of opinion, such as eccle-
siastic, gothic or baroque monuments. The 
second refers specifically to the language 
– the style – of this formalism. As exemplary 
works, if they are to fulfil their duty, must 
be spectacular – create a spectacle – and, 
furthermore, cannot and should not offer 
models as permanent categories, their 
contribution to local culture is the shine of 
the most superficial of gestures. With this I 
mean that what is accessory is interpreted 
as a model even though it is not one and 
does not function in more everyday themes 
or in the hands of architects of less brilliant 
gestuality.
Would it be possible to make a list of the 
formal tics that these rootless monuments 
have communicated with a banal tone to 
Catalan architecture in recent years? It would 
be a rather frivolous and slightly caricatur-
esque analysis, but it would serve as a trial of 
a catalogue of mini-fashions and enervating 
tics. The protagonism of the skin, detached 
from tectonics and function, the tendency 
towards conflicting lines diverted to resem-
ble a network homogenised by asymmetries, 
the expression of a volumetric radicalness 
that comes from objects of industrial 
design with a change in scale, in which 
the exaggerated and ethereal cantilever is 
the recidivous protagonist, the rejection 
of structural orthogonality, the magnifica-
tion of the arbitrary gesture, all of these are 
elements that could be analysed in a first 
list. Could we consider them significant of a 
style of the early 21st century? I’m afraid not. 
They are forms created by the successful 
outcome of a very personal style, difficult to 
communicate with plausibility and honesty 
without losing one’s own stylistic discourse. 
As difficult as using the immoral fantasies 
of haute couture as a starting point for the 
discretion of prêt-à-porter.
desleal no sería el problema si estuviéramos 
seguros de que, de la obra de los extranjeros, 
se dedujeran buenas lecciones. Tendría que 
ser una buena influencia en la evolución de 
la arquitectura autóctona y en la creación 
de nuevos planteles. Habría que recibirla, 
pues, con los brazos abiertos. Pero la posible 
lección llega condicionada por dos hechos 
negativos que se deducen de los párrafos 
anteriores. El primero corresponde al conte-
nido: la ejemplaridad se reduce a una serie 
de monumentos que no quieren “amonestar” 
a la sociedad, sino publicitar productos co-
merciales y situaciones de poder, logradas al 
margen de los intereses colectivos e incluso 
democráticos o representativos de un estado 
de opinión como podían ser los monu-
mentos eclesiásticos góticos o barrocos. El 
segundo se refiere propiamente al lenguaje 
—el estilo— de este formalismo. Como las 
obras ejemplares, para cumplir su cometido, 
deben ser espectaculares —crear espectá-
culo— y, por otra parte, no pueden ni deben 
ofrecer modelos como categorías perma-
nentes, aportan a la cultura local el brillo de 
los gestos más superficiales. Quiero decir 
que lo accesorio es interpretado como un 
modelo aunque no lo sea y que no funcione 
en temas más cotidianos o en manos de 
arquitectos de gestualidad menos genial.
¿Sería posible hacer una lista de los tics 
formales que estos monumentos desarrai-
gados han comunicado con un tono banal 
a la arquitectura catalana en los últimos 
años? Sería un análisis poco serio y un tanto 
caricaturesco, pero serviría como ensayo 
de un catálogo de las minimodas y los tics 
enervantes. El protagonismo de la piel 
desprendida de la tectónica y la función, la 
tendencia al conflicto de líneas desviadas 
para asimilarse a una red homogeneizada 
por las asimetrías, la expresión de una 
radicalidad volumétrica que proviene de 
los objetos de diseño industrial cambiados 
de escala, en la que el voladizo exagerado 
y etéreo es su protagonista reincidente, el 
rechazo de la ortogonalidad estructural, la 
magnificación del gesto arbitrario, son todos 
elementos analizables en una primera lista. 
¿Podríamos considerarlos significativos de 
un estilo de comienzos del siglo XXI? Me 
temo que no. Son formas creadas por el 
acierto de una grafía muy personal, difícil de 
comunicar con verosimilitud y honestidad 
sin perder el propio discurso estilístico. Tan 
difícil como utilizar las fantasías inmorales de 
la alta costura como punto de partida para la 
discreción del prêt-à-porter.
Calidad o capacidad de gestión
Hay que reconocer que, a menudo, la calidad 
objetiva de los monumentos que constru-
yen los forasteros da un resultado formal 
positivo. Si se trataba de ofrecer un tono 
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